UCHWALA Nr 231 /4570 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez
Tomasza Steca prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg TRANS-COM Tomasz Stec od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R poprzez
wprowadzenie na rynek ustugi ksztaftowania techniki poruszania wielokierunkowego i
zwinnoSci reaktywnej w sportach rakietkowych z wykorzystaniem nowych technologii.”,
nr RPPK.01.04.01-18-0016/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4570/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 wrzesnia 2020 r.
przez Tomasza Steca prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwg TRANS-COM
Tomasz Stec od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie
wynikow prac B+R poprzez wprowadzenie na rynek ustugi ksztattowania
techniki poruszania wielokierunkowego i zwinnosci reaktywnej w sportach
rakietkowych z wykorzystaniem nowych technologii.”, nr RPPK.01.04.01-18-
0016/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 stycznia 2020 r. Tomasz Stec prowadzacy dziatalnosé pod nazwag
TRANS-COM Tomasz Stec (dalej Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R poprzez wprowadzenie na
rynek usfugi ksztaftowania techniki poruszania wielokierunkowego i zwinnoSci
reaktywnej w sportach rakietkowych z wykorzystaniem nowych technologii.”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0016/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wdrozenie wynikéw zleconych prac badawczo - rozwojowych poprzez wprowadzenie
na rynek nowej, innowacyjnej w skali kraju ustugi ksztattowania techniki poruszania
wielokierunkowego i zwinnosci reaktywnej w sportach rakietkowych z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii. Nowa ustuga ukierunkowana bedzie wytgcznie na sporty
rakietkowe, takie jak: tenis, squash, badminton i skierowana zostanie zaréowno do 0sob
wyczynowo trenujgcych te dyscypliny sportowe, jak i 0sOb uprawiajgcych sport
wytgcznie rekreacyjnie.” Realizacja projektu obejmuje budowe 2-kondygnacyjnego
budynku hali do squasha wraz z wewnetrznymi instalacjami i niezbednym
wyposazeniem oraz zakup niezbednego sprzetu do rejestracji i pomiaru parametrow
procesu treningowego.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 6 930 692,67zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3999 516,80 zt, zas dofinansowanie z UE 2 599 685,89zt

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadno$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkow, Zasada
zapobiegania dyskryminacji, Wykonalnos$c techniczna i technologiczna projektu.

Jednocze$nie Wnioskodawca w ztozonym protescie nie zgodzit sie z oceng
kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych przez wnioskodawce
ktore z uwagi na zatozenia projektowe, tj. wartos¢ wydatkow kwalifikowanych projektu
nie przekracza 4 000 000,00 zt, go nie dotyczy i nie miato wptywu na ocene negatywng
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie (uzasadnienie w tabeli).

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.35.2020.MK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 11 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Logika projektu X Nie oceniano.

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium zgodnie z zapisami
Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych  jako$ciowych 0s

Zasadnos¢ oraz priorytetowa | Konkurencyjna i  innowacyjna
racjonalnosé¢ zaplanowanych X X gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie  MSP,
wydatkow poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:

Rozwéj MSP ocenie podlega czy wydatki planowane
do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku
do zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiaggniecia zakladanych
rezultatéw i celéw projektu.




Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumieé takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatah zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegdlnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 11.09.2020 r.
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
spetnia wymogi stawiane projektowi w badanym
kryterium, z powodow opisanych ponize;.
Whioskodawca aplikujgc o dofinansowanie w ramach
przedmiotowego konkursu przedtozyt jako zatgczniki nr
6 i 7 do wniosku o dofinansowanie kopie pozwolenia
na budowe oraz wycigg z dokumentacji techniczne;.

Z dokumentéw tych wynika, ze planowana budowa
obiektu (Zadanie 1, tabela B.2 wniosku o
dofinansowanie) zostata zbadana przez stosowny
organ administracji, w tym w zakresie zgodnosci
z wymogami prawa dotyczacymi dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, takze z
niepetnosprawnoscia ruchowa.

Oceniajacy podnosi, ze w opisie zadania 1 zawartym
w badanym wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
jasno i czytelnie wskazat, ze: ,Obiekt przytgczony
zostanie do sieci elektroenergetycznej i sanitarnej juz
istniejgcego  budynku petnigcego role zaplecza
administracyjno—socjalnego. W planowanym obiekcie
nie przewiduje sie budowy sanitariatow, tazienek.
Uzytkownicy obiektu bedg korzystali z szatni, toalet
zZnajdujgcych sie w istniejgcym budynku zaplecza
administracyjno-socjalnego. Powyzszy zakres prac
okreslono na podstawie projektu budowlanego, na
podstawie ktérego wydane zostato pozwolenie na
budowe. Warto$¢ ustalono na podstawie aktualnych
kosztoryséw inwestorskich. Whnioskodawca dokonat
optymalnego z technicznego i ekonomicznego punktu
widzenia doboru przyjetego rozwigzania kierujgc sie
zasadg niezbednosci  planowanych prac dla
prawidtowej realizacji projektu i osiggniecie celu jakim
jest wprowadzenie na rynek nowej, innowacyjnej,
dotychczas nie wykonywanej przez Whnioskodawce
ustugi.”

Whnioskodawca nie poprzestat jedynie na w/w
deklaracji, do wniosku dofgczyt szkice stanowigce
czes¢ dokumentacji technicznej planowanego do
wzniesienia obiektu, ktére potwierdzajg, ze tworzona
infrastruktura uwzglednia wymagania, zapewnienia
dostepu do obiektu dla osob z niepetnosprawnosciami,
w tym niepetnosprawnosciami narzgdéw ruchu.
Zwazywszy na fakt zagregowania kosztow catosci
robét budowlanych projektu w jednym zadaniu, bez
wyszczegolniania poszczegdlnych czynnosci (np.
dostosowania budynku dla potrzeb 0s6b
Z niepetnosprawnosciami) oceniajagcy nie zgadza sie z
zarzutem KOP pierwotnie oceniajgcego projekt, iz brak
jest w kosztach projektu wydatkéw zwigzanych z
dostosowaniem budynku do potrzeb oso6b z
niepetnosprawnoscia ruchowa, gdyz przy
zagregowaniu wydatkow na roboty budowlane jest to
twierdzenie nie majgce oparcia w dokumentach.
Dodatkowo oceniajgcy podkre$la takze pominiecie




przez KOP pierwotnie oceniajacy projekt, opisanego w
badanym wniosku dostepu do tworzonej w projekcie
infrastruktury przez istniejacy zgodnie z prawem
budynek.

Wspomniany brak miat w efekcie skutkowac
zanizeniem wartosci niezbednych dla realizacji
projektu naktadow, co z kolei implikowato niespetnianie
badanego kryterium.

Podsumowujgc oceniajacy zgadza sie z
Whnioskodawcg co do tego, ze koszty badanego
projektu sg zasadne i racjonalne, w tym obejmujg
naktady na wymagane prawem zapewnienie
dostepnosci do powstajgcej infrastruktury osobom
Z niepetnosprawnosciami.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Weryfikacji podlega¢ bedzie czy wydatki planowane do
poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatow i
celéw projektu

Przedstawione przez Wnioskodawce wydatki wpisujg
sie w katalog wydatkow kwalifikowanych. Ich
poniesienie jest bezposrednio zwigzane z realizacjg
projektu, sg niezbedne do osiggniecia celow i
rezultatéw. Realizacja projektu wigze sie z inwestycjg
w rzeczowe aktywa trwate obejmujgcg budowe w
miejscowosci  Trzebownisko  2-kondygnacyjnego
budynku hali do squasha wraz z wewnetrznymi
instalacjami (elektryczng i sanitarng) i niezbednym
wyposazeniem, w obrebie ktérego zlokalizowane
zostang niezbedne do wdrozenia nowej ustugi
pomieszczenia oraz zakup niezbednego sprzetu do
rejestraciji i pomiaru parametrow  procesu
treningowego. Wysoko$¢ przyjetych wydatkow jest
uzasadniona, poszczegdlne wartodci nie zostaty
zawyzone.

Dokumentacja aplikacyjna, w tym dokumentacja
techniczna stanowigca zatgcznik do wniosku o
dofinansowanie oraz wyjasnienia ztozone na etapie
oceny merytorycznej potwierdzajg, ze budynek hali do
squasha bedzie w petni dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Budynek objety wnioskiem o
dofinansowanie bedzie bezposrednio potgczony z
istniejgcym budynkiem, ktéry bedzie petni¢ role
zaplecza administracyjno - socjalnego hali do squasha.
Istniejgcy budynek jest dostosowany do o0séb
niepetnosprawnych, w  szczegolnosci  posiada
odpowiednio przystosowany wezet sanitarny, szatnie,
winde osobowg, wejscie do budynku (bez progow i
drzwi odpowiedniej szerokosci), przed budynkiem
miejsca postojowe dla osdb niepetnosprawnych. Na
powierzchni nowo wybudowanej hali zaprojektowano
pomieszczenia dostosowane do 0s6b
niepetnosprawnych, = w  pomieszczeniach  oraz
pomiedzy nimi istnieje mozliwo$¢ swobodnego
poruszania sie na wozku inwalidzkim. Do nowej czesci
obiektu przechodzi sie bezposrednio z istniejgcego
budynku. Szeroko$¢ przejscia pomiedzy budynkami
jest dostosowana do o0séb poruszajgcych sie na




wozkach inwalidzkich. Z punktu widzenia racjonalnosci
wydatkow nie jest konieczne ponoszenie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z dostepnoscig w nowej hali np.
na dodatkowe sanitariaty dostosowane do oséb
niepetnosprawnych, dodatkowe wejscie do obiektu z
zewnatrz dostosowane do 0sdb niepetnosprawnych.
Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Realnosé wskaznikow

Nie oceniano.

IV | Wykonalnos$¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczacymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzadzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
VI Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
" | rezultatow projektu
Ekspert I:
W przedmiotowym kryterium zgodnie z zapisami
Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania
kryteriow  merytorycznych  jako$ciowych 0s
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie  MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoS$rednie, typ projektu:
Rozwéj MSP ocenie podlega zgodno$é projektu
z zasadg réwnosci szans i niedyskryminaciji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow
(towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na
pochodzenie rasowe Ilub etniczne, religie Ilub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualng.
W  przypadku oséb z niepetnosprawnosciami,
7 . . niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza
VI asada zapobiegania koniecznos¢ stosowania zasad niwersalne
y u go

dyskryminacji

projektowania  i/lub  racjonalnych  usprawnien
zapewniajgcych  dostgpno$¢  oraz  mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

Konieczno$¢ opisania  sposobow  zapewnienia
dostepnosci dla os6b z réznymi  rodzajami
niepetnosprawnosci wynika z Wytycznych w zakresie
realizacji zasady réwno$ci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegolnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 11.09.2020 r.
uznaje, z powodéw opisanych ponizej, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie spetnia
wymogi stawiane projektom w badanym kryterium.
Whnioskodawca na stronie 42 i dalszych przedtozonego
w ramach dokumentacji aplikacyjnej biznesplanu




W sposOb poprawny, wystarczajgco precyzyjny odnidst
sie do kwestii polityki horyzontalnej réwnosci szans i
niedyskryminaciji.

Aplikujac o dofinansowanie przedstawit dokumenty
(zat. 6 i 7 do wniosku o dofinansowanie), z ktdrych
wynika, zdaniem oceniajgcego, ze planowana budowa
obiektu (Zadanie 1, tabela B.2 wniosku o
dofinansowanie) zostata zbadana przez stosowny
organ administracji, w tym w zakresie zgodnosci
z wymogami dotyczgcymi dostepnosci dla o0so6b
Z niepetnosprawnosciami.

Oceniajgcy podnosi, ze w opisie zadania 1 zawartym
w badanym wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca
jasno i czytelnie wskazat, ze: ,Obiekt przytgczony
zostanie do sieci elektroenergetycznej i sanitarnej juz
istniejgcego  budynku petnigcego role zaplecza
administracyjno—socjalnego. W planowanym obiekcie
nie przewiduje sie budowy sanitariatéw, fazienek.
Uzytkownicy obiektu bedg korzystali z szatni, toalet
zZnajdujgcych sie w istniejgcym budynku zaplecza
administracyjno-socjalnego. Powyzszy zakres prac
okreslono na podstawie projektu budowlanego, na
podstawie ktérego wydane zostato pozwolenie na
budowe. Warto$¢ ustalono na podstawie aktualnych
kosztorysoéw inwestorskich. Whioskodawca dokonat
optymalnego z technicznego i ekonomicznego punktu
widzenia doboru przyjetego rozwigzania kierujgc sie
zasadg niezbednosci  planowanych prac dla
prawidtowej realizacji projektu i osiggniecie celu jakim
jest wprowadzenie na rynek nowej, innowacyjnej,
dotychczas nie wykonywanej przez Whioskodawce
ustugi.” Dotgczone do wniosku szkice i rzuty wskazuja,
ze osoby Z niepetnosprawnoscig ruchowa,
korzystajgce z wytworzonej wramach projektu
infrastruktury beda mialy, dzieki potgczeniu jej z
istniejagcym budynkiem zapewniony petny dostep.
Dlatego tez oceniajgcy odmiennie od KOP pierwotnie
oceniajgcego badany wniosek uznaje, ze projekt w nim
opisany jest zgodny z zasadg niedyskryminacji i
réwnosci szans.

Oceniajacy uznaje przedmiotowego kryterium za
spetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$¢
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami.

Zaplanowany projekt zaréwno na etapie realizacji jak i
wdrazania jest zgodny =z niniejszg zasada.
Whnioskodawca deklaruje réwny dostep do produktow i
efektéw projektu wszystkim osobom bez wzgledu na
pte¢, wiek, pochodzenia, przynaleznosé religijng,
niepetnosprawnosé, rase, orientacje seksualng. Ustugi
stanowigce efekt projektu zostaty zaplanowane
zgodnie z zasadg uniwersalnego projektowania.
Obiekt w ktéorym bedg swiadczone ustugi bedzie w
petni dostosowany do osob niepetnosprawnych, w tym
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, jest
zgodny z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci
dla o0s6b z niepetnosprawno$ciami oraz zasady




réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, w tym zgodny z
zatgcznikiem nr 2 do ww. Wytycznych - Standardy
dostepnosci dla polityki spojnosci 2014-2020. Budynek
objety wnioskiem o dofinansowanie bedzie
bezposrednio potgczony z istniejgcym budynkiem,
ktory bedzie petni¢ role zaplecza administracyjno-
socjalnego hali do squasha. Istniejacy budynek jest
dostosowany do o0s6b niepetnosprawnych, w
szczegolnosci posiada odpowiednio przystosowany
wezet sanitarny, szatnie, winde osobowa, wejscie do
budynku (bez progdéw i drzwi odpowiedniej szerokosci),
przed budynkiem miejsca postojowe dla 0so6b
niepetnosprawnych. Na powierzchni nowo
wybudowanej hali zaprojektowano pomieszczenia
dostosowane do o0s6b niepetnosprawnych, w
pomieszczeniach oraz pomiedzy nimi istnieje
mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie na wozku
inwalidzkim. Do nowej czesci obiektu przechodzi sie
bezposrednio z istniejgcego budynku. Szerokos¢
przejscia pomiedzy budynkami jest dostosowana do
0s6b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Roéwnosé szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

ane t
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium zgodnie z zapisami
Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania

kryteriow merytorycznych  jakos$ciowych 0s
priorytetowa |  Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie  MSP,

poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoSrednie, typ projektu:
Rozwdéj MSP ocenie podlega czy:

* wybrano optymalny
projektu;

+ dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caty zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy);

* proponowane rozwigzania
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,

wariant  realizaciji

techniczne i
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o spetniajg obowigzujgce wymogi
(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celow projektu;

zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane Z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie) oraz przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przysztosci i
zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogow
prawnych koniecznych do spetienia na
dalszym etapie realizacji projektu).

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z caloscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegodlnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 11.09.2020 r.
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
spelnia wymogi stawiane projektom w badanym
kryterium, z powodow opisanych ponizej.

wybrano  optymalny  wariant  realizaciji
projektu;

dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caty zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana w tym zapewnienie dostepu
osobom z niepetnosprawnosciami  do
infrastruktury powstatej w efekcie realizacji
projektu;

proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci,

o spefniajg obowigzujgce wymogi
(normy, zasady sztuki budowlanej) i
zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji
(jesli dotyczy);

zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéw projektu, w szczegodlnosci
obejmujg prace niezbedne dla dostosowania
obiektu jako catosci do potrzeb oso6b
Z niepetnosprawnoscig ruchowa;
zaproponowane rozwigzania beda trwate pod
wzgledem technicznym;

przeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym
(dotyczy wymogow prawnych koniecznych do
spetnienia na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) oraz  przeanalizowano
i uprawdopodobniono, ze wnioskodawca
bedzie w stanie spetni¢ je w przysziosci i
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zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogoéw
prawnych koniecznych do spetnienia na
dalszym etapie realizacji projektu).
Oceniajgcy nadmienia, ze wnioskodawca
przedstawit prawomocng decyzje pozwolenia
na budowe, wydang na podstawie
dokumentacji, z ktérej wycigg wyraznie
wskazuje, iz planowany do wzniesienia obiekt
wraz z zapleczem socjalno-administracyjnym
w istniejgcym juz obiekcie dostosowany jest
do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami.
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
spetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez wnioskodawce

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwéj MSP przedmiotowe kryterium dotyczy
wytacznie projektéw, w ktorych warto$é wydatkow
kwalifikowanych  przekracza dopuszczalny limit
przewidziany dla projektow, ktére nie sg wynikiem prac
B+R, ocenie podlega czy projekt dotyczy
wprowadzenia nowego lub ulepszonego
produktu/ustugi, bedgcego wynikiem prowadzonych
przez wnioskodawce prac B+R.

Ocenie w tym kryterium podlega¢ bedzie czy
przedstawione prace B+R:

- zostaty opracowane przez wnioskodawce lub na jego
Zlecenie;

- bezposrednio dotyczg opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu Ilub ustugi) oraz majg istotne
znaczenie dla produktu bedgcego przedmiotem
wdrozenia w ramach projektu, co oznacza, ze ich brak
uniemozliwi wdrozenie produktu;

- zostaly zrealizowane i zakonczone w okresie
ostatnich trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia
konkursu.

Wymog 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow, ktérzy sg w
posiadaniu patentu.

W ramach kryterium ocenie podlega takze, czy
wnioskodawca dysponuje prawami do wynikdw prac
B+R, wynalazku zgtoszonego do  ochrony
patentowej/patentu stanowigcych przedmiot
wdrozenia w ramach projektu. Kwestie praw wtasnosci
intelektualnej muszg by¢ uregulowane prawnie, co
powinno znajdowac¢ potwierdzenie w przedstawionej
dokumentacji.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z catoscig
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji, w szczegdlnosci z trescig ztozonego
przez Wnioskodawce protestu z dnia 11.09.2020 r.
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
spetnia wymogi stawiane projektom w badanym
kryterium, z powodow opisanych ponizej.
Whnioskodawca zlecit prowadzenie procesu o
charakterze B+R Wydziatowi Wychowania Fizycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Prace te skupialy sie na opracowaniu ,nowej
technologii prowadzenia treningu motorycznego i
technicznego w sportach rakietkowych, w sposéb
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gwarantujgcy osigganie optymalnych wynikéw poprzez
dostosowanie poszczegdlnych $rodkéw i technik
treningowych do predyspozycji danej osoby.”
Wspomniane prace prowadzone byly w okresie
listopad 2018 r. — styczeh 2019 r. Warto$¢ nakfadéw
poniesionych przez Wnioskodawce na pokrycie
kosztow tychze prac to kwota 6 642 zt. Technologia,
bedgca przedmiotem  wspomnianego procesu
badawczego osiggneta TRL IX, a efekty
przeprowadzonych prac majg kluczowe znaczenie dla
wdrozenia do oferty wnioskodawcy i wprowadzenia na
rynek nowej ustugi opisywanej w biznesplanie.
Whnioskodawca stosownie do wymagan Regulaminu
konkursu, udokumentowat poszczegdlne etapu
procesu B+R. Ponadto Wnioskodawca posiada
majgtkowe prawa autorskie do wynikéw w/w badan.
Oceniajacy nadmienia, ze pierwotnie deklarowana
przez Whioskodawce wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych projektu przekraczata, dopuszczalny
dla projektow niebedgcych wynikiem procesu B+R limit
4 000 000, 00 zt.

KOP pierwotnie oceniajgcy oceniajgca badany projekt,
nie uznajgc istotnego znaczenia dla projektu,
przedstawionych ~w  biznesplanie i stosownie
udokumentowanych przez Wnioskodawce prac B+R,
wezwata Wnioskodawce do obnizenia warto$ci
wydatkéw kwalifikowalnych projektu ponizej kwoty 4
000 000, 00 zt, co Wnioskodawca odpowiadajac na
pismo WP-11.432.2.35.2020.MK  skutecznie uczynit.
Podsumowujac  oceniajgcy odmiennie od KOP
pierwotnie badajgcej projekt uwaza, ze projekt ten jest
wynikiem prac o charakterze badawczo-rozwojowym,
zwigzanych bezposrednio z planowanym do
wprowadzenia na rynek, w efekcie realizacji projektu
produktem. Jednakze majgc na wzgledzie, iz
przedmiotowe kryterium dotyczy wytacznie projektow,
w ktorych  wartos¢  wydatkow  kwalifikowanych
przekracza dopuszczalny limit 4 000 000,00 zi.
oceniajgcy nie dokonuje merytorycznego badania tego
kryterium.

Oceniajacy podnosi, ze w ramach analizy spetniania
przez projekt kryterium jakosciowego nr 1,
przeprowadzona zostanie weryfikacja i ocena
punktowa charakteru, sposobu przeprowadzenia oraz
efektéw prac B+R, bezposrednio dotyczgcych
opracowania/udoskonalenia produktu wprowadzanego
na rynek w efekcie realizacji projektu.

Nie dotyczy.

Innowacyjnos¢ produktowa

Nie oceniano.

Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty o charakterze proceduralnym,

ze wzgledu na zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania przez projekt ww.
kryteribw merytorycznych, uznaje sie za niewymagajgce rozpoznania.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozoneqgo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt otrzymuje pozytywna

ocene w oprotestowanych kryteriach. Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia
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protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt
do wiasciweqo etapu oceny, tj. do etapu oceny merytorycznej, ktéra przebiegaé
bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) TRANS —-COM Tomasz Stec,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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